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1.は じめ に一 問題 の提起 と限定一
本 論 は,近 代会 計 学 の発 展 に計 り知 れ な い功 績 を 残 した シ ュマ ー レンバ ッハ(Eugen,
Schmalenbach1873～1955年)の著作,r動的貸借対照表』(DynamischeBilanze,5Auf1,1931)
における第2章 「農業会計論」(DaslandwirtschaftlicheRechn皿gswesen)①を中心 に,今 日の
発展 した ドイ ツ農業会計学の展開過程を追跡 してみ ようとしたものである。 もとよ り ドイ ツ農業
会計の展開を論ず るには,そ の対 象 として農業経営 の在 り方,と りわけ,西 欧特有の農業生産組
織や経営方式があ り,ま た古代ギ リシャ ・ローマ以来 の西欧の伝統的精神 とその歴史性に立脚 し
た土地所 有制 度の継承 と変遷が ある②。牧畜農業 と穀物裁培農業 の慣 習か ら成立す る経 営方 式
(Betriebssystem)として の 三 圃 式 農 法(Dreifelderwirtschaft)や穀 草 式 農 法(Feldgras-
Wirtschaft)③iさらには,ゲ ルマ ンの家 父長制の名残 り,そ の反映 としてのマル ク共同体 思考 も
考慮 されねぽならない④。 と りわけ,近 代 ドイ ツ農業が商 ・工業 と比肩 して語 られ るの も,19世
紀中葉 イギ リスに 「他 のい っさいの国 々に依存 しない独 自の商 ・工 ・農業 を構成す る」⑤動 きが
あ った ことか ら,フ リー ドリッヒ ・リス ト(FriedrichList)が,「農地制度論」(DieAckerver-
fassung,DieZergvvirtschaftundAuswanderung,1842)によって,経 済学の国民的体系 に農業を
組み入れた経済学説を著わす とい う背景があった ことに留意 しなければ ならない。
農業生産には地理的条件があ り,地 誌的,文 化的 な側面 もある。 また農業気象的変化 と,そ れ
に対応す る人間営為の限 りない合理化思考が強 く働いている。本論では,ド イツ農業会計を考察
す るに際 し,概 括的 に も西欧的 な農業生産の こうした歴史的背景を考慮 し,従 来のカメラル会計
に基づ く部門別,種 類別の数量計算に よる実体把握か ら,社 会経済的な農業資本 としての農業経
営におけ る"農 業事象 の合理的 ・客観的な貨幣数値化に よる認織へ と変化"し た経緯 を求めた。
と同時に,そ の農業経営において数値化 された測定 データが,秩 序 ある会計的資料 として社会経
済的に容認 され るために,シ ュマー レンバ ッハが農業会計論 で示唆 した問題提起を検討 したい と
思 うのである⑥。ただ し,本 論では19世紀半ば頃まで の ドイ ツ農業経営 の会計事情を 中心にする
こととしたい。
国民の経済社会において農業 ・商業 ・工業の産業 別発展があると して も,そ れらの各分野を超
えた,相 互 の均衡 と調和をはか るた めの政策資料 として の会計 データーは不可欠であ る。一方
で,近 代会計学が,会 社制度 とかかわ って科学的に研究 され,会 計 の原理,原 則が,ど こまで農
業 分野に適応 しえ るものであるか,こ の課題は国民経済的枠組の中 で私経済学的に究 明され るべ
きである。 また,抽 象的な損益計算重視の傾向の中で,農 業経営が実物 財に密着 した生産組織体
であ ることか ら,そ こに商工業 の会計 と同様に扱 えない ものがある ことを認め ざるをえないので
あ る。農業経営は個別農業経営 の財産計算,損 益計算お よび生産費計算な どにおいて,生 命を も
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つ家畜などの有生資産の評価,ま た農耕作物に対して投入した肥料効力の期間対応,す なわち費
用 ・収益対応原則による期間限定,さ らには市場性無き副産物の評価など,それらの会計上の記
帳能力について多岐にわたるものがある。そこで本論は,社会的公準を持 った会計原理を農業経
営に適応する際に生起する問題点 と会計が果たす機能を,少 しでも明確にしようと努めた所以で
あ る。
注
①E.Schmalenbach,DynamischeBilanze,5Aufl,1931,Leipzig.
なお,rDynamischeBilanze,7Aufi,1938」は1950年に土岐政蔵先生によ りr動 的貸借対照表論』森山
書店 と して訳出公刊 されたが,1.官廠 会計DaskameralstischeRechnungswesen,2.農業会計1)aslan・
dWirtschaftlicheRechnungswesen,3.材業会計DasfortWirtschaftlicheRechnungswesenについては原著
者の同意 を得て省略 され てお り,4.商業会計DaskatifmdnnischeRechnungswesenの項のみ訳出 された。
これに よって,わ が国の近代会計学の発展に多大な功績を与えた ことは言 うまで もない。
②篠塚昭次著 「土地所有権 と現代一歴史か らの展望一」 日本放送出版協会刊NHKブ ックス23ページ
③ ゲオル グ ・フォン ・ベ ロウ著,堀 米庸三訳rド イ ツ中世 農業 史』 創文社,1955年,52～53ペー ジ(G.
von,Below,DerdeutscheStaatdesMittelalters,1908)
④橡川一郎著 「ドイツの都市と農村」吉川弘文館,1989年,240～4ペー ジ
⑤ フ リー ドリッヒ ・リス ト著小林昇訳r農 地制度論』 岩波 書店,260ペー ジ,1974年(DieAckerverfas-
sung,DieZwergwirtschaftunddieAuswanderung,1842)
⑥平井泰太郎著 「シュマー レンバ ッハの技術論学説」rシ ュマー レンバ ッハ研究』神戸大学会計学研究室,
中央経済社1954年,270～271ページにおいて平井教授は,私 経済学 の研究に とって,農 業経済は 「その
物的構成の基礎を異にす ることか ら,こ の専門分野の外 におかれ る」,と してい る。 また,「農業経済学 お
よび農業経営学は ドイ ツお よび 日本のいずれにおいて も,別 個の大学学部における学者の手に よって発達
してきた」,と指摘 されている。
2.ドイツ農業経営と会計記録の経緯
1)古 代 ギ リシャの農業経営 とクセ ノフォンを中心 と して
われわれが,ド イ ツにおける農業簿記について,そ の歴史的考察をた どろ うとす るならば,シ
ュマー レンバ ッハが指 摘す る よ うに①,は るか遠 くギ リシ ャ時代 の クセ ノ フ ォソXenopohon
(紀元前430～354年頃)が 先駆者 として挙げ られ よう。 クセノフ ォンは ギ リシャ哲学者のなかで
最初に歴 史を書 いた人で もあ り②,彼 には,『 ソクラテスの弁明』 やrギ リシャ史』な ど40巻余
の著作がある③。 とくに,ア テネ人であるがスパル タ主義者であ った クセノフ ォソは,『家政論』
オイ コノ ミコスOikonomikos④とい う書物 において家 父(Hausvater)や農業経営の在 り方につ
いての最善の方法 を論 じた⑤。
ベ リンガー(BemhardBeringer)eこよる と,ギ リシャ哲学者たちは経営経済上 の問題につい
て 「家政経済」を意味す るオイ コス 〈0止os)の範囲で取 り扱 い⑥,農 業経営 につ いて もその対
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象 とした,と い う。 とくに クセ ノフォソの 『家政論』は当時の農業経営学 の完全なテキ ス トと し
て伝え られ ている⑦。 この著作 で クセノフ ォンは,ソ クラテス との対話か ら経済的専門知識,経
営 の計画,技 術そ してその習得 や,農 業経営の合理的管理につ いて論 じてい る。私的な家政か ら
農業経営を分離 し,農 業経営に必要な財産 目録や年間 の計画 と組織を立て,生 産経営の重要性を
強調 している。 また,農 業経営上の経営管理嶺域か らの余剰増大への努力を説 き,当 時 の耕作作
業 から収穫後 の農産物 の売買取引に至るまで扱 っているのであるが,農 業経営 として最終的には
管理者 の意志決定が成功 の決め手 であ る,こ とを心構 え として説いてい る⑧。当時の家政論 の内
容は,マ ックス ・ウェーバー(MaxWeber)による と 「他人に依存せず とも生計維持で きるよ
うな手段 と しての 『合理的家計』を意味 してい る」,とい う⑨。 クセ ノフォソの家政論は,ギ リ
シャ人の所領経営 の理想型 を叙述 し,家 父長制的な利潤追求の精神か ら,全 面的な主人の"家計"
に よる農業経営の仕方を示 した ものであ る⑩。
なお,ベ リンガー-tcよるア リス トテ レス(Aristoteles紀元前384～322年)も「財教 ・家政」
を論 じ,も っと も小 さな単位体 である私的な家政について も取引上の知識や 計算,範 記 などをと
りあげて叙述 している,と い う⑪。
その後 の中世 において農耕 ・牧 畜を中心に 「自然 と人間の調和」 した,ま た宗教的信仰の世界
観に彩 られた農業社会が続 くことにな った。やがて家政経済にかか る文献は農業の経 営におけ る
数量的管理を含 めて17.8世紀 において も必要 に応 じて論 じられ,発 展 されて きていたが,そ れ ら
は家父長制度の枠を出 ることな く会計的必要性 の条件 を満たす までにほ至 っし(いない⑫。 タンゲ
ルマ ンH.Tangermannecよると 「"家政"の もつ閉鎖 性が価格形成 を妨げて きた」⑬のであ る,
とい う。紀元476年の西 ローマ帝 国没落か ら1453年の コンスタンティノーブル没落 までのほぼ一
千年間にわた る期間は暗黒の時代 であ り,そ の後の新 しい生命の躍動 となるルネヅサ ンス と封建
的諸侯 の領土経済の行 き詰 ま りもあ って,は なはだ しい無知の時代であ ったのである。会計史の
研究家 アーサ ー,ウ ル フArthur,h.Woolfは,「会計の歴史の研究者 の関す るか ぎ り紀元500年
か ら1000にいた る数世紀 の間は,め ず ら しく成果貧薄で興味がない」⑭とまで言い切 るのである。
農業会計が農業経済の専門文献のなかでやがて見出 され てくるのは近世 にな ってか らであ る。
2)教会や王領地の財産目録
H.タンゲルマ ンによる と,複 式簿記を農業経 営に適 用で きる ように著 したのは イタ リアの修
道僧 ドン ・ア ンジ ェロ ・ピエ トラ(DonAngeloPietora)で,これが記録 できる史上最初 の研究
書であ り,は1606年であ る,と い う⑮。それ以降の農業簿記の展開が因難であ った ことは後継者
がいなか った ことに もよろ う。 しか し,当 時の農業簿記では収支計算の域を出るものでなか った
ことに よる。 シュマー レンバ ッハの説 明に よると⑯,17世紀初期にはプ ランデ ソブル クの牧師 コ
レル ス(JohanessColerus)が,1627年に羊の計算 について,或 る種の原価計算 の手法が用 いら
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れていることを指摘 している⑰。 また,コ レル スは,ま た1593年にはrエ コノ ミアまたの名家庭
の本』(EconomiaoberHausbuck)をヴィッテ ソベル クで刊行 している。 この家庭経済論 ともい
うべ き著作 として知 られ4版 を重ねてい る⑱。
シュマー レンバ ッハは,17世紀か ら18世紀にかけての農業会計の著者 として,そ の他にユ ゲ
リ=ウ ス(Jugelius1617年),ヴンシュ(Wunsch1667年),ベグナ ー(Wegner1669年,フィ
シ ャー(Fischer1690年),ホーベル ク(Hohberg1695年),グP-一レンッ(Glorenz1719年),
そ して ドプラー(Dopler1680年)などを挙げてい るが,総 じて重要性に乏 しい としている。 ま
た,ポ ー リー(PoUli)によれば 「生産費計算」において 「数値的な価値評定,お よび これに必
要 な帳簿的な裏付け による正確な経 済管理 に対す る正 当な意義が不足 している」⑲ことが指摘 さ
れている。
17世紀前半における三十年戦争(1618-1648年)の時期は,ヨ ーロッパ全体を荒廃 させ,と
りわけ主要舞台 とな った ドイ ツにおいて農業が決定的な打撃 を受けた時期 である。 この戦禍に よ
って農業生産は衰弱 し,国 力 も疲弊 し,農 民のみならず戦禍に巻 き込 まれ た国民 の生活は窮乏 に
陥 った。三十年戦争の終結は ヨーロ ヅパ最初 の国際会議 といわれ るウェス トフア リア条約の締結
に よって一応の収束をみた ものの,「もっともみ じめだ ったのは農民 であ った」⑳わけである。
中世か ら近代 までの ヨー ロヅパにおけ る農業経営方式 と しては三圃式農 法が挙げられねば なら
ない。 この三圃式農法が立iEされ るのは,8世 紀 以降19世紀に至るまでであ り,この間の支配的
な農業経営方式であった⑳。ベ ロウは 「ドイ ツ中世農業史」の中で,こ の 「三圃式がほ とん ど全
く支配的な方式で ドイ ツの大部分 を蔽 うている……一個の経営方式 が丸一 千年間 も力強 く膨張す
る経済生活 の要求を満た し得た とすれぽ,そ れは最初 にこの方式を生み出 した世紀がすでに相当
高度の経済文化 に到達 していた ことの証左 となる」⑳と述べ てい る。
農 業 が 生 活 の 中 心 で あ った 時 代 の 荘 園 領 主 の 農 場 経 営 に お い て は 経 営 上 の 指 令
(Wirtschaftsvorschrift)⑳は,資 材帳(Polytycha),土地台帳(Urbar),また教会や王領 の財産
目録(Inventar)の作成,さ らには所領地記載の寄進帳(Traditionsbucher)や寄進お よび交換
文書(Schenkungsu.Tauschun㎞nde)などの記録にみ られ る⑳。 しか し,中 世の時代におけ る
農業経営の記録は,経 営管理 とい うよ りも 「荘園領主や教会帰属 の所領 の財産在高の管理」であ
って,ま してや農作物の経営活動 と しての記録 ではない。われ われが期待する会計記録は,金 銭
の貢租 に関係する段階に至るまでは,農 業経 営 としての組織体において組織的簿記が取 り入れ ら
れる条件に欠けているといわ ざるを得ない。
シュマー レソバ ッハに よる と,ヨ ーロ ッパの主要な国 々で,や がて14世紀以降か ら,封 建諸
侯 の領土経済活動 を管理す るための会計手法 として,収 支計算を基調 とす るカメラル会計が取 り
入れ られていたが,と りわけ宮廷の所得を増大 させ るために生業 と農業が促進 され,そ の管理手
段 としてカメラル行政(Kameralverwaltung)が重要な任務であった⑳,とい う。
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3)近代の農業簿記における貨幣計算と徴税計算
アーベル(W.Abel)は,1696年のバイエルンの等族議会の報告の中で次の ような実物経済か
ら貨幣経 済への変化について次の よ うに言及 してい る。すなわち 「長い間続 く穀物の交易停止の
もとで商業Handel'皿dWandelは損害を蒙 ってい る。農民は税金や公租を徴収 されるのである
か ら,そ のためにはで きるか ぎ り,農 民が金を手 に入れ る道を開いてお くべ きである」⑳ と。農
民の生活は貨幣経済志向へ,村 落的 な封鎖 の実物経済か らの移行 によって,や がて農業経営の在
り方についても様 々な問題 を提起 して くるのであ る。物納的貢租義務か ら金銭貢納への緩慢な移
行はまた,農 業生産におけ る貨幣粗収益思考への確か な道筋 を感 じ取 ることができる。
農業経営における精緻 な経営管理への意欲が,教 養 ある農民 に湧出 して くるのは,シ ュマー レ
ンバ ッハに よると,封 建的,絶 対主義諸国の征服欲 とヨー ロッパ諸国の植民地 に対する権力闘争
が顕在化 した七年戦争(1755-1763年)後のこ とであ る⑳,と い う。18世紀 の この時代 には ヨ
ーロッパの列強国の利害関係の衝 突が表面化 し,プ ロイセ ンや ロシア,フ ランス,オ ース トリ
ア,イ ギ リスな どの諸国の間で同盟 と戦争が激 しく交錯 し,浮 沈 し,ヨ ーロ ッパ各国の政争 が世
界的な広が りを持つ ようになって きた。 とくに プロイセ ンの フ リー ドリッヒ2世Friedrich皿der-
Grosse(在位1740-1786年)は,鉱物資源 と農耕地帯を抱えた シレジアをめ ぐって王位継承を
強要 したオ ース トリア継承戦争(1740--48年)と,七年戦争に よってその シ レジアを確保 し,
また この戦争を試練 と して,大 国絶対 君主 としての啓蒙的専制君主制を輩固なもの として農業政
策をてがけたのであ る。 国力の繁栄のためには荒地 の開拓,農 産物 の増産をめ ざ し,ま た官僚国
家,軍 事 国家 としての国家的権能 をもって統治 し,自 ら国民 の従僕 と称 しながら,国 民には強圧
的に指導 したのである。その財源を確保す るため,農 民を土地に緊縛 し強制的使役 に服せ しめ る
ため,上 級貴族 には裁判権や警察権を与 えることに よって,や がて帝国統一 の実現 を期 した施策
を企図 したのである⑳。
こ うした背景の中で,シ ュマー レンバ ッハが い うよ うに,製 造業 の振興 と農業経営の経 済性
(Wirtschaftlichkeit)を考慮 し,管 理 上の記録 と記帳 に続 いて,正 確 な簿記(genaueBuchha1-
tUng)が導入いれてい ったのである⑳。農業経営の この経済性思考 はイギ リスにおいて も同様 な
動 きがあった し,そ の記帳 としては簿記的な価値計算(buchhaltischerWertverrec㎞ung)がな
され,商 人 の複式簿記が必要 に応 じて利用 される傾 向にあ った ことは,ク ラーク(C.Clark)の
『家計の理論 と実務』(Theoryandpracticeofhusbandry,1777)で紹介 されてい る⑳。 この時期
にっいて ドイ ツでは カ メラ リス トのベ ックマ ソ(Beckmann)がr管理,技 術学へ の提言』(Bei-
tragezurOkononlie,Technologie,usw2Teil)で,またrド イツ農業綱領』(Grundsatzeder
deutschenLandWirtschaft)と題す る教材を著わ し農業簿記の確立に尽 力 していることが指摘 さ
れてい るが,ジ ョセ フ ・ナ ウ(JoosepN6u)は農業問題 にか な り注意 を払 った官房 学者 として
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ベ ックマ ンと と もに,ユ ス テ ィ.(JohannHeinrichGottlobvonJustie)などを挙 げ て い る⑳。
注
①Eugen.Schmalenbach;DynamischeBilanzesAufl,1931,Leipzig・S,43
② 高 津 春 繁 ・斉 藤 忍 随 共 著rギ リ シ ャ ・P一 マ 古 典 文 学 案 内 』 岩 波 書 店,1963年,82-83頁
③ デ ィオ ゲ ネ ス ・ラエ ル テ ィオ ス 著,加 来 彰 俊 男 『ギ リ シ ャ哲 学 者 列 伝 』(上 巻)岩 波 文 庫,1991年,162頁
(正1.S.Long,DiogenisLaertii,VitaePhilosophorum,2vols,1964,0xfordClassicalTexts)
④B.ベ リ ン ガ ー 著,高 橋 俊 夫 訳r経 営 経 済 学 小 史 』 ミネ ル ヴ ァ 書 房1971年,8頁(BernhardBeilinger,
GeschichtederBetriebsWirtschaftlichslehre,1967,C.E.PeschelVerlagStuttgart)
⑤E.Schrnalenbach;a,a,O.S.,43
⑥B.ベ リ ソ ガ ー,前 掲 書,7頁
⑦ 同 書8頁
⑧ 同 書&-9頁
⑨ マ ッ クス ・ウ エ ー バ ー 著,梶 山 力 ・大 塚 久 雄 訳rプ ロテ ス タ ン テ ィ ズ ム の 倫 理 と資 本 主 義 の 精 神 』 岩 波
書 店,上 巻57頁(MaxWeber.,DieprotestantischeEthikundderGeistderKapitalismus,Tubingen,
1920)
⑩ マ ッ ク ス ・ウ ェ ー バ ー 著,上 原 専 禄 ・増 田 四 郎 監 修,渡 辺 金 一 ・弓 削 達 共 訳rマ ッ ク ス ・'ウエ ーバ ー古
代 社 会 経 済 史 』 東 洋 経 済 新 報 社,1959年266～8頁(MaxWeber.,AgraverhalmisseimAltertum,1909),
⑪ ベ リ ソ ガ ー 上 掲 書20頁
⑫E.Schmalenbach;a,a,0.S.,43
⑬HansTangermann;GrundlagenderlandwirtschafdichenBuchhaltmg,MitWiedergabederBuchhaltun-
gsmethodenvonHoward,AereboeundvonTMy,Merseburg,1903,S.1
⑭A.ウ ル フ著 片 岡 義 雄 訳,rウ ル フ 古 代 会 計 史 』 中 央 経 済 社(Arthur,H.Woolf;AShortHistoryofAc・
countantsandAccountancy.1912,Lomdon)
⑮a,a,O,S.,2ア ン ジ ェ ロ ・ピ エ ト ラに つ い て は,岸 悦 三 教 授 がr会 計 前 史 一 パ チ ョ ー リ簿 記 論 の 解 明一 』
同 文 館 の 中 で,複 式 簿 記 記 録 に 基 づ き,会 計 報 告 を行 う こ とを 恐 ら く初 め て 明 確 に 主 張 した 論 者 と して 詳
し く紹 介 して い る の で,参 照 され た い 。
⑯E.Schmalenbach.a,a,0,S勺43
⑱ ミ シ ェル ・ ドヴ ェ ー ズ 著,猪 股 纏 二 訳r森 林 の 歴 史 』 白水 社,77頁(MichelDeveze;HistoredesForets,
1973)
⑲E.Schmalenbach;a,a,0.S.,44
⑳ マ ル ク ス ・エ ン ゲ ル ス論 集,大 内 力 編 訳r農 業 論 集 』 岩 波 書 店,1975年,120頁
⑳ ゲ オ ル グ ・フ ォ ソ ・ベ ロ ウ 著,堀 米 庸 三 訳rド イ ツ中 世 農 業 史 』 創 文 社,1950年,52-53頁(G.vonBe-
10w,DerDeutscheStaatdesMittelalters1908)
⑳ 前 掲 書,53頁
⑳ 同 書,73頁
⑳ 同 書,73頁
⑳E.Schmalenbach;a,a,0.S.,13
⑳W.ア ー ベ ル 著,三 橋 時 雄 ・中 村 勝 訳rド イ ツ農 業 発 達 の 三 段 階 』110頁,未 来 社(W.Abel,DieDrei
EpochenderDeutchenAgrageschichte,1964,Hannover)
⑳E.Schmalenbach;a,a,O.S.,44
参 考:マ ル ク ス ・エ ン ゲ ル ス 『農 業 論 集 』 岩 波 書 店,1143頁
⑳ ジ ャ ッ ク ・ ドP一 ズ 著,橡 川 一 郎 訳 『ドイ ツ史 』 白水 社,17-19頁(JacquesDroz,Historiede1,A1'
lemagne
⑳E.Schmalenbach;a,a,O.s.,44
⑳a,a,O.S.44
⑳ ジ ョセ フ ・ナ ウ著,矢 島 武 編 訳 『農 業 経 営 学 の 系 譜 』 明文 書 房,2頁(N6uJoosep,TheDevelopmentof
AgriculturalEconomicsinEurope,1967,Upsara)
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3.19世紀前半までの農業会計事情
1)ベルクハウスの複式農業簿記
農場の財産管理 におけ る記録は中世早期 か ら知 られている。 しか し,こ れ らの記録は,す でに
ベ ロウ(G.Below)が「ドイツ中世農業史」(DerDeutscheStaatdesMittelalters,1908)で指
摘するよ うに,荘 園領主や教会所領 の農場 におい て,農 業生産 に必要な耕作地,放 牧地,森 林,
原野,河 川な どの財産 目録,そ して穀物や果樹 な どの植物資産,大 動物 ・小動物の動物資産 ・資
材 としての循環資産 な どが,そ の種 類 と用途別な どの在庫が把握 され,そ れ らの増減変動をそれ
ぞれに管理す るに留 まるものであ り,商 人 の簿記 に よって可能 とされる取引事実の連続的な記録
や経営全体の概観を知 ることに対す る農民 の簿記 への関心はわずかなものであった。農民の簿記
へ の関わ りは18世紀後半か らや っ と 「正規 の簿記」(ordnungsgemassenBuchf"hrung>につい
て言及 されて くるのである①。 この契機 とな ったの も農村 と都市 との交 易を通 じて農業経営が農
産物 の市場指 向に取 り組み始 めた頃 であ る。 ツーライ スザ ーボ(M.ZilahiSzabo)による と,
「農業は,当 初 カメラル簿記を と り入れた。 これ は経済的事実の個別的観察に向け られた もので
ある。貨幣取引の把握はむ しろ扱われなか った」②,とい う。
農業におけ る商業簿記は,ベ ル クハウス(J.1.Berghaus),テーア(A.D.Thaer)そしてチ ュ
ーネ ン(H.vonTh6nen)の名 と結 び付け られて到来す るのであ る。18世紀後半における農業経
営の会計記録は生産物 の評価,追 加投資 された部門,あ るいは農産物の種類別 ・給付別部門につ
いてなされたが,そ れ らは各 々の分離計算を寄せ集めた記録にす ぎない ものであ った。当時の農
業振興政策 も,ド イ ツでは フ リー ドリッヒ大王の絶対君主制下を考えれぽ,国 威発揚 のため の絶
対主義精神の発現であ り,農業生産 も富国強兵 の域 に留 まる ものであって,農 業経営 の管理統制
も社会全体が求める効率的な思考 とはお よそかけ離れた ものであ った。1525年か ら1789年の間,
つ ま り ドイ ツ農民戦争か らフランス革命の間,ド イ ツでは誰 も農業制度の根 本的改革 を考えなか
った③。 しか し農場の実態把握 と しての若干の農場調査はバイエル ン王立統計局 によって1809年
～14年の間にな されていた とい うこともあった。 しか し農業経営 としての記録は経 済便覧や官
房指令等 があ り,統 一的に編纂 され ることはなか った④のである。
18世紀か ら19世紀前半 におけ る農業簿記 の理論 的考察 において,シ ュマー レソ・㍉ ハはベル
クハ ウスとテーアそ してチ ューネンの功績 を挙げている⑤。 ここでまず,ベ ル クハウスについて
みてお きたい。彼 は1769年ハノ ヴァーで公刊 された 「家父長」全集 の中で,大 規模農業経営 に
おけ る会計制度 の必要性を表明 している。 また,複 式簿記が,カ メラル簿記 に代わ って取 り入れ
られ るべ きであって,そ のことによって"農 場全体の純収益計算"お よび"個 別経営部門の純収
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益計算"に 信頼性が与え られ る,こ とを説 いている。彼 は貨幣収支計算 の簡便性 と限界 とを指摘
し,農 場全体 の掌握 に とって,も っ とも信頼 しうる,そ して完全な概観性を手にするには,複 式
簿記の原理を導 入せねばな らず,自 著 の中でそのための尽力を決意表 明 しているのである⑥。
1793年に ゲ ッチ ソゲ ンの王立学術協会 は,農 業会計制 度の改善を求め懸賞金を付けて広 く研
究論 文 を募 集 した6ベ ル クハ ウスは,「商 人 の複式 簿記 の原 則に従 った農業 会計入 門」(Ah'
leitungzumlandWirtschaftlichenRechnungswesennachGmmdfassenderKaufmannischenDop・
pelbuchhaltUng1796,Braunscweig)を発表 し,そ の受賞者にな ったのであるが⑦,農業会計の
問題は当時 の重農主義 思潮 の中で,そ れだけ重要 な課題 であったわけであ る⑧。 シュマー レンバ
ッハに よれば,ベ ル クハ ウスは,18世紀 の フランス革命下 の経営経 済的考 察の不十分 な時代的
背景の中で,収 支計算(DieEinnahme-undAusgaberechnung)と費用収益計算(DerAufwand-
undErtragsrechnung)の本質 とそ の区分 とを確実に見極めていた。それ と同時に彼 は経営財産
のすべての個別計算を経営全体の把握 に向けたものにすべ きことを強調 した。それが明瞭性,信
頼性,そ して全体の概観性へ と導 くために,「商人 の方法 の原則 に従 った複 式項 目での農業簿
記」⑨を採 り入れ るべ し,と す る要請 となってい る。 しか し,シ ュマー レンバ ッハは,ベ ル クハ
ウスのその尽力を認めてい るものの,そ の論稿において重要な評価問題の核心に触れていない,
と指摘 してい る。18世紀 末の政 治経 済的 な時代背景の中で,ベ ル クハ ウスは カメラル会計 そ し
て農業会計全般に通 じる会計学的知識 において,す ぐれていた人物 として当時著名であ った。 し
か し,わ れわれは,彼 が会計に とって重要な評価問題に触れなかった ことと,ま たそれだけの精
緻 な記帳 を求め る時代的醸成がなか ったことを認めざるを得ないであろ う。彼の著作か ら農業経
営 の在 り方 と して も,個 別経済的な営利 を論ず る段階に まで到達 していなか った時代的背景が知
られ るのである.し か し,わ れわれは,テ ーア学派を継承す るギーセ ソ大学 のマイ ンベル ク教授
が指摘す るよ うに⑩,複 式簿記の組 織を農業経営に起 草 したベル クハ ウスの努 力を評価すぺ きで
あろ う。
2)合理的農業経営と簿記利用
シュマー レンバ ッ・・に よると,テ ーアの農業会計 におけ る功績 は,1806年に発表 した 「デ ン
マー ク農民 ジー レンブル クの表 形式におけ る農業簿記」 と1807年の 「農業簿記方法論」 を通 じ
て,ま ず カメラル簿記 と商業簿記の長所 と短所の比較検討を行い,商 業簿記 の形式的有利性を指
摘 した こ とであ る。 ま た農業会 計 に とっての大 きな貢献 は,農 地 にお け る算 出価 格(Ver-
rechnungspreise)の理論 であ る⑪。 テーアは農業経営学の創始者であ り⑫,実 際に農場 の土壌 に
触れ,当 時 の農業経営 の経済原則を意識 した合理的運営を強 く説き,そ れ を科学的に検証 したの
である⑬。従来,農 業生産学が支配的 で,マ ルサス(T.R,Malthas1766～1834年)の「人 ロ
論」⑭などの影響 もあ って,増 大す る都市人 ロへの食糧供給が先行的な課題 であったが,テ ーア
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は 「農業におけ る経済 と技術 とを,科 学的 な扱いにおいて互いに分離 し,そ れぞれ の原理に した
が って発展 させなければな らない」⑮こ とを見定めたのである。
また,シ ュマー レンバ ッハは,テ ーアが,農 業経営上の経験領域か ら正確な方法 が設定 され る
こと,ま た農業経営上 の会計制度に配慮 を怠 ることな く正確な農場管理 の数値の表示化 と正確 な
計算の必要 を説 いた⑯,こ とを述 べてい る。 テーアの功績 は,「精密」 自然科学 の優位性が強力
に主張 された時代の ものであ ったに もかかわ らず⑰,彼 は 「農業は一つの営業 である」 ことを主
張 した。 この言葉の持 つ意味 を深 く知 るには,テ ーアの時代の歴史的背景 を捉えねばならないで
あろ うが,農 業経営が資本主義的経営 と しての方向づ けを鮮明に し,そ の経営計算の 目標 も利益
(GeWinn)算出に まで 止揚 され るようにな ったのである⑱。 ハ ウスホー ファー(H..Haushofer)
は 「テーアを プロイセ ンにおける農民解放 の精神的先覚老 と して,ま た当時 のプロイセ ソ農業法
の科学 的根拠づけ を した 人物 として認識 しなければ な らぬ」⑲と示唆 してい る。重荷 を負 った農
民のために……」 とい うテーアの人物評 のなかに,ま た,農 業簿記 として商業 の複式簿記原理 の
使用 に よる農場全体の成果計 算に,デ ーアが 目標を置いた ことも,農 業会 計学の歴 史において銘
記 され る⑳,べ きことであ る。
テーアは1809年にr合 理的農…業の原則』(GrundsatzenderrationaleLandwirtschaft)を発表
し,そ の中で,.適確な農場管理に とって,数 値に よる表示化 と正確 な計算の必要性 を説 いて合 目
的的な管理 を訴 えてい るが,ハ ウスホーハーに よる と,1800年頃の 「合理 的」 とい う言葉 の意
味は,「ラチオ」ratio(計算,熟 考,理 性,本 質,計 画)と い う言葉を,人 間が この最高の特性
を備えてい ることを十分に認識 しつつ,あ らゆ る事物 に即 し,農 業に も適用す ることを意味 して
いた,と 説 明 してい る⑳。農業生産は 自然的条件に左右 され,お よそ合理的思考 とはかけはなれ
た領域 の ように考 えられ るが,ハ ウスホープ ァーは,テ ーアの合理的農 業観 について次のよ うに
説明 している。「農業に一種 の"理 想"を 与え るため努めて精神的義 務感 を もって理性を主張 さ
せた ものは,人 類に対する最高度 の責任意識であった」⑳。
とりわけ,シ ュマー レンバ ッハは,テ ーアの農業会計学は農産物 の算 出価格 に着手 した ことを
挙げて いる。われわれは さらに,テ ーアの時代に,農 業 とは植物性 お よび動物性 の生産 に よっ
て,収 益を挙げ,貨 幣の獲得を 目的にす る一つの"営 業(Gewerbe)"である⑳とい うことを付け
加えたい。当時 として,こ の営業 とい う用語の持つ不安定性を抱 えていた ことが理解 されなけれ
ぽならないのであるが,そ れは ナポ レオ ソの軍 隊が席捲 した時代であ り,農業 の営業活動 の自由
を主張するにはか な り勇気が必要 とされ る時代 であ った ことに よる。 しか し,そ れが,ド イツの
農民に も自由,平 等の民主主義的な心情を訴えたフ ランス革命が影響 した ことは,啓 蒙主義的な
思潮の 中で,テ ーアが指導的 な役割を果 したことに よって も理解 され る。 リー ビッヒ(J,Lie-
big1803～73年)が,テーアにつ いて 「彼のあ らゆる偉大な業績は,彼 がは じめて,科 学的諸原
理 を農業に適用 しようと試みた ことに基づいている。いか なる実践家 も,テ ーアが持 っていた よ
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うな国民経済学 に対す る正確な知識な しには,生 産費お よび収益 についての農業計算を行ない,
粗収益お よび純収益の概念を発展 させ ることはで きなか った であろ う」⑳と言及 してい るよ うに,
農業に経営経済 的諸原則を適用す ることに努力 したことは賞賛 され るぺ きであろ う。
テーアが農業 の合理的管理 を意 欲的に推進 した背景には,当 時,依 然 として経験的,慣 習的な
農業を持続 しよ うとす る勢力があったか らであ る。 しか し,会 計学的に考察 す ることは,ナ ポ レ
オ ンの全盛期において"農 業事象の貨幣価値的数量化"の 可能性 への挑戦であ った。今 日的意味
での会計公準 としての貨幣的評価問題に取 り組 んだ努力を,そ して また農業経営 とい うものを と
らえるのに資本概 念 を導入 した ことを⑮,わ れわれは テーアの功績 と して受け とめね ばな らな
い。 ドイ ツ農業協会(DeutscheLandwirtschaftsgese皿schaft略称DLG)の 農業簿記局で指導的
責任者であ った シュテ ィーガーに よると,「農業経営の学 問はその発展にお いて,直 接的 にテー
アまで さかのぼる」 として,テ ーア学派 は農業簿記の問題 を含めてチ ューネンJ.H.vonThU-
nen,コッベJ.G.KopPe,ブル ガーJ.Burger,ゲー リッツG.F.W.Goeritz等に継承 されてい
った のであ る⑳。い まなお,農 業におけ る経営事象を質的に も会計数値的に把握す るには多 くの
因難が前提 され てい るが,多 くの先学者の挑戦的努力があ ったのである。
注
①MJ.Zilahi-Szabo;UntemehmensrechunginderLandwirtschaft,PaUIParay,HamburgundBerlin,1977,
S.13
②a,a,0.S.,13
③H.ハ ウ ス ホ ー フ ァ ー 著,三 好 正 喜 ・祖 田 修 訳r近 代 ドイ ツ農 業 史 』 未 来 社,15頁(H.Haushofer;Die
LandwirtschaftintechnichenZeitalter,1963)
④ 前 掲 書,16頁
⑥E.Schmaienbach;DynamischeBilanze,5Auf1,Leipzig1931,S.45
⑥a.a.0.,S.45
⑦J.1.Berghaus;AnleitungzumlandwirtschaftlichenRechnungswesennachderKaufmannischeDoppel-
buchhaltung,1796
⑧ 拙 著 「近 代 ドイ ツ 農 業 会 計 の 成 立 」 効 草 書 房,1991年,32～4頁 参 照
⑨E.Schmalenbach;a.a.0.,S.45
⑩P.Meinberg.,RechnungswesenderLandWirtschaftsbetrieb,1969,Handw6rterbuchdesRechnungswes-
en.,C.L.Poeschel,S.1012
⑪E.Schmalenbach;a.a.0.,S.46
⑫Th.ブ リ 〃-7ン 著,大 槻 正 男 訳rブ リ 〃 マ 濃 業 経 営 経 済 学 』 地 球 出 版,19頂(Th.Brinkinann;
DieOekonomikdeslandwirtscbaftlicheBetriebes,Tubingen,1927)
⇔ 飯 沼 二 郎 著 「ドイ ツ に お け る農 学 成 立 史 の 研 究 」 御 茶 の 水 書 房,1963年,144～7頁 参 照
⑭ マ ル サ ス 著 永 井 義 雄 訳r人 ロ論 』 中 公 文 庫,1973年(ThomasRobertMalthus;Anessayontheprinciple
ofpopUlation,London,1798)
⑮ ブ リ ン ク マ ン 著 前 掲 書,191頁
⑯E.Schmalenbah;a.a.0.,S.45
⑰ ハ ウス ホ ー フ ァ ー 著,前 掲 書25頁
⇔ 同 書,25頁
⑲ 同 書,27頁
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⑳J.ナ ウ 著,矢 島 武 訳r農 業 経 営 学 の 系 譜 』 明 文 書 房,23頁(JoosepN6u,TheDevelopmentofAgricul・
turalEconomicsinEurope.Upsala,1967)
⑳ ハ ウ ス ホ ー フ ァ ー 著 前 掲 書,24頁
⑳ 同 書,24頁
⑳ 同 書,25頁
⑳ 同 書,25頁
⑳ 柏 祐 賢 著r農 学 の 定 礎 者 テ ー ヤ の 生 涯 』 富 民 協 会,1975年,171頁
⑳Dr.G.Stieger;ReinertragundBuchf(ihrung,NeuerForschritteinWirtschaftsbetriebundBodenkUltur,
Berlin,1901,S.24
4.チh一 ネ ンの孤立 国 におけ る簿記 とそ の背景
シュマー レンバ ッハによると,ド イ ツ農業会計学の発展 にとってチ ューネン(J.H.vonThti-
nen1783～1850)が果 た した役割は,農 場 の経 営活動 におけ る本質 に触れ た"規 範 的利益"
(moralischenGeWinn)を定義づけた ごと,と 指摘 している。チ ューネ ソが1810年にテPウ で農
場を購入 し,正 確な農場 管理 を決意 したのは27才の時であ った。彼は農場の経営を私経済体 と
して,国 民経 済学の レベルで対 置 させ,そ の 「重要な土台の一つは簿記」①であるこ とを挙げて
いる。彼は農場の経営管理の基礎 と して50年以上にわた って様 々な分野に またが る資料収 集に
努めていた ことが述べ られている。その中で も,と くに簿記作業 の成果 と して著名なのは 『農業
お よび 国民経 済 に関 す る孤 立 国』(derisolierteStaatinBeziehungaufLandwirtschaft
undNationalokonomie)であ る。 チ ューネ ンは高等教育を受け ていなかったが,1830年ロース ト
ック大学の名誉 ドクターにな ったことは,農 場管理の複雑 なデーターとその慎重な推論に よって
孤立国を舞 台に した農場の経営指標が正 当に評価 された ことに よるものであ った②。
チ ューネ ンは正確な計算を期 し,誤 れ る税額 の査定 を求め,ま た科学 的な簿記の導 入に よっ
て,農 産物市場 と農場 の位置 との距離を根拠 とした生産費計算を行な った。 また,自 由経済領域
における農産物 の流通 とコス トの問題を提起 し,そ こか ら発生す る農場 と市場の距離の関係か ら
土地地代 も規定 され て くることを,例 を挙げて説 いてい る③。 シュマー レソバ ッハは,チ ューネ
ソの著作か ら残 された もの,永 遠的な もの,そ の最 も重要な ものは方法であ るとし,「科学的に
役立つ 簿i把が一つの正確な作 業をひ きだせ た」④と述べ てい る。 また当時,低 い位置 にみ られて
いた会計記帳係を高い位置の職務意識に まで向上 させ たことを称 えてい る。当時の農業問題 とい
えば生産技術的思考 のまつわ りが強か ったが,チ ューネンはは じめて,そ れを経済的観点か ら問
題 を分離 して考察 してい る,と ブ リンクマ ン(Th.Brinkmann)はその功績 を高 く称 えているの
であるる⑤。
彼は個別 の農業経学が生産計画,販 売計画な どの経済的現実に則 して体制関連的に実証 させ る
努力を しなが ら,ま た農場の管理運営 に指導原理や法則性 を経営学的に考察 して導入 させて きた
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が,わ れわれは当時が,「イギ リスや フランスでの農民離村(ヨ ーマンの形成),農奴制や社会の
変革 とい う一連 の社会革命 の影響 の もとにあった時代」⑥であ った ことを知 らねばならない。彼
の努力が また個別経済単位 としての農業経営の在 り方 を,私 経済学の範蒔の中で国民経済学 と学
的 レベルで対置 させた研究であった,こ とを忘れてはならないのである。その背景に当時の簿記
会計は,低 位な役割 しか果た していない とい う理解のされ方があ った ことは確かであ ったのであ
る⑦。 それゆえに,個 別農業経営 の生産組織体が社会的信頼を獲得す るために,ま たその科学 的
根拠を与 えるためには簿記会計 の果た した責務の重要性があるこ とを説いたチ ューネ ンの努力
を,シ ュマー レンバ ヅハは強 く訴 えているのである⑧。
19世紀前半における ドイ ツ農業 は,目 覚めつつあ る重化学工 業の発展 の前段階にあ ったが,
農村人 口の流出 もその誘 因の背景は農村 自体か ら追い立てられ る形,つ ま り"農村の貧困"と さ
らに"農 村人 口の増大"と い う不安定性にあると強 く考え られ る背景が あった⑨。 こ うした ドイ
ツの時代的背景の中での農場の経営経済学的および会 計学的考察の契機を模索 して きた シ ュマー
レンバ ッハが,ベ ル クハウス,テ ーアを以上でみ てきたが,チ ューネ ンの農場における詳細 な数
値化の努力を評価 してい ることを忘れてはな らないのである⑩。
と りわけ,ド イツにおいて1815～48年の時期は 「農業に と っては格別 の実 り多い時代」 であ
り,「合理的農業時 代」 とも呼ばれ,ウ イー ソ会議に よって多少 とも開かれた平和時代は ドイ ツ
農業に好都合 を もた ら した もので あ った⑪。 重農主i義の影響 もあ って,シ ュタイ ン(Heinrich
FriedrichStein)・ハルデ ソベル ク(KarlAugUst,Hardenberg)の改革は,封 建的領主支配か ら
の農民の解放 に努力 し,ま た営業の 自由や撲脾法の制定などの改正を押 し進め,充 分な結果に至
らなか ったが,農 業会計を論 じる視点か らみれば,背 景 としての農業制度に大 きな変化 を もたら
した ことは指摘 され なければな らない。 この時代は,文 豪 ゲーテ(Gheote)も詩 人 としてでな
く農場 の御料局長 と して勤務 していたよ うに,「グーツヘルシ ャフ ト,管理人,小 作人の間に経
験に富み思慮 深い人 々が見 られ,そ の意 欲や努力は新鮮で新 しく希望に満 ちていた」⑫,と 書 き
記 してい る。 そ して,以 降の ドイツ農業興隆の前提に もなったのである。 こうした背景を もった
ドイツ農業の実態把握 のためには,財 源の確保 が必要 であ り,さ らには官房学的要請か ら19世
紀初期 には近代的農業統計の先駆 が見 られたの もその反映であ ろ う⑬。われ われは個別農業経 営
における会計的側面に注 目しなければならない。
チ ュー ネ ンはその孤立国において農業経営の指導原理 として最大可能な限 りの純収 益を求め
た。そ して,そ のための生産計画 と販売計画の設定は,経 営経済的事象を貨幣数値 と して掌握す
ることから出発 したのである。 シュマー レンバ ッハは,こ の点について,チ ューネ ソがその兄弟
に宛てた手紙 の文面 を紹介 しているが⑭,そ こでは労働 力計算,穀 物計算 そ して貨幣計算の必要
性 も,ま た,農 場全体の統一的把握,内 部的信頼性を求めるがためであ る,と 述べ られている。
ベ リンガーはこれを解釈 して 「経 済的現実で設 定 された関連性 を実証す る」⑮ため の経営経済上
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の数値を求めたものだ,という。テーマやチューネンなどの農業経済学者たちは,従来の官房会
計,単式簿記によっては農場経営の実態把握に満足を得られなかったが故に,彼等が フランス革
命に憧れ,農民解放への動きと領主の統制支配からの脱却 も関連 し,さらに啓蒙主義思潮の影響
を受けて,資本主義的な考え方を農場の経営手法のなかで体験的に取 り入れてきた,と考えられ
るのである。
アダム ・ス ミス(AdamSmith1723～1790)以来,市 場経済の法則が提起されて,国家的立
場からの経済活動への干渉は制約されるようになってきた。この新 しい市場法則は,農場主や農
民にとっても生産目標を市場に志向させることに より,農業経済的な変革をもたらし,社会構造
的にも重要な変化を見せてきた。この発展段階はイギ リス,フ ランスなどの中央集権国家では比
較的早 く,18世紀末に展開 していったが,ド イツでは半世紀遅れて19世紀前半になってか らで
あった。この間にテーアはイギ リス農業を研究して,営利を追求する企業的合理的精神を農業に
導入するに至るのである。テーアの 「合理的農業論」そしてチューネンの 「農業および国民経済
に関する孤立国」は最高の純収益を産む農業経営方式の選択を求めるのだが,そ こに簿記会計思
考が窺えるのも市場経済的な取引を根拠にした客観的数値を取 り入れること,また,精緻な科学
をする当時の世相を反映 したもの,と受けとめられるのである⑯。 またシュタイソ=ハルデ ソブ
ルクの農業改革を通 じて,農民は領主達か らの伝統的束縛か ら解放 されつつ,資本主義的合理精
神が浸透するに至ったことを感 じとってきたのであった。
19世紀前半の ドイツにおける税制改革は,そ の契機を課税の平等性に求めたことにあったが,
従来は 「統一性のない種 々様 々の農民負担」⑰が支配 していた。それは租税台帳,賦 課台帳,地
代台帳,土地台帳等を基礎 としつつも,一貫 してつねに経営規模で決められたものであった。 こ
れ らの土地の測量や質的評価,家畜の頭数,穀物収量を基礎に した評価に対 して,結局は貨幣数
値で表わす評価方法へ移行するのだが,だが,そ の前段階として,「現物租税から貨幣租税へ」,
具体的には 「粗収益租税」が導入されたのである。19世紀初頭の10年間におけるこの根本的な
租税改革は,「合理的農業展開のための手段」としてなされたのである⑱。
シュマーレンバッハが,経 営の会計制度において市場価格 とい う足場がかけているところで
は,例えば,農業経営や化学工業 また大きな複合的企業においては,経営財産の内部的な運動が
著 しいので,それらの財産価値物の評定が困難である⑲ことを指摘 している。とりわけ,農 業生
産における化学的,生物的変化は光合成の世界 もあって計 り知れないものがある。それでもシュ
マーレソバ ッハは 「交換と貨幣 とは経済の精密化の根本的な原動力である」⑳とい う認識から,
チューネソがr孤 立国』で論証した簿記の役割,市場 との関係における農産物の価格計算,土 地
地代の算定そして記帳労力の重要性を,農場経営のなかで力説 した,こ とを高 く評価 しているの
である。なお,シ ュマーレンバ ッハが,チ ューネンの農産物の価格計算,純 収益計算において労
働費用の算入をとり上げていることに注目されねばならない。当時の農民の労働報酬を会計機構
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に織 り込むチ ューネ ンの努 力を指摘 しているのであ る。
注
①E.Schmalenbach;DynamischeBilanze,S.46
②E.Schmalenbach;a.a,0.,S.46
③a.a.0.,S.47
④a.a.O.,S.49
⑤Th.ブ リ ン クマ ン著 大 槻 正 男 訳rブ リ ン ク ー'?ン農 業 経 営 経 済 学 』194頁
⑥B.ベ リ ン ガ ー 著,高 橋 俊 夫 訳r経 営 経 済 学 小 史 』43頁
⑦E.Schmalenbach,a.a.O.,S.47
⑧a.a.O.,S.47
⑨H.モ テ ッ ク著,大 島 隆 雄 訳rド イ ツ三 月 革 命 』 未 来 社,1968年,34頁(StudienzurGeschichtederin-
dustie皿enRevolutioninDeutschland,AkademieVerlag,Berlin,1960)
⑩E.Schmalenbach;a.a.0.,S.47
⑪H.ハ ウ ス ホ ー フ ァー 著,三 好 正 喜 ・祖 田 修 訳r近 代 ドイ ツ 農 業 史 』18頁
⑫ 前 掲 書,14頁
⑬ 同 書,16頁
⑭H.チ ュ ー ネ ン 著,近 藤 庫 男 訳rチ ュ ー ネ ン孤 立 国 の 研 究 』 農 文 協,1974年,23頁(Heinrich.von
Th面enn;DerisorirteStaatinBeziehungaufLandWirtschaftundNationalokenomie,Hamburg,1826)
⑮B.ベ リン ガ ー 著 前 掲 書,43頁
⑯TheodoilFreiervonderGoltz;LandwirtschaftlicheTaxationslehre,PaulParrey,2Auf1,1892,SS.278～
290「ゴル ツ が 当時 の 多 くの 経 済 学 者 の 農 業 に お け る純 収 益 学 説 を 比 較 検 討 して い る の で 参 照 さ れ た い 。 ゴ
ル ツ は,チ ュ ー ネ ンの 純 収 益 概 念 に つ い て,そ の 構 成 要 素 は 二 つ か ら成 る こ とを 指 摘 し て い る。 一 つ は,
土 地 地 代 で あ って 土 地 の 本 源 的,不 滅 の 力 の 利 用 に た い し所 有 者 が 受 け 取 る 貨 幣 額,も う一 つ に は 建 物 お
よ び そ の 他 の 経 営 手 段 に 投 ズ され た 資 本 の 利 子 で あ る,と い う。 こ の 見 解 は リ カ ー ドに 立 脚 して い る こ と
が わ か る の で あ る 。」
⑰H.ハ ウ ス ホ ー フ ァー 著 前 掲 書,56頁
⇔ 同 書56～8頁
⑲Eシ ュ マ ー レ ン バ ッハ 著,土 岐 政 蔵 訳r動 的 貸 借 対 照 表 論 』1951年,森 山 書 店,13頁
⑳ 前 掲 同 書,13頁
5.お わ り に
自然環境に支配された農業生産,そ の経営活動と,そこに保有された動物 ・植物の経営財産構
成も"貨幣数値化"し て表現 し,徹底的に合理化 し,それを正当化 しようとする思想は,18世
紀末からの啓蒙思想の延長戦上にあ り,科学的にまで高められてきた。その努力は現代へ実って
継承され,そ の果た してきた役割は大きい。また,農産現物の自然的なもの,それ らがここに保
有する質的なものも含めて貨幣数値的な評価把握 とい う困難で,挑戦的でさえある点で,われわ
れはその時代の農学者,経 営経済学者達の,その困難な努力を知るのである。その背景としてヨ
ーロッパ大陸が風俗,習慣,言 語などを異にする文化の中で限 りなく協調 し,調和 して生きて行
くための判断基準として,「実物に則 した貨幣数値化の表現」に努力してきたことはいうまでも
ない。 ,・
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個別農業の経営主体者は,経 験的,慣 行的に生産活動に従事するに しても,生産対象が地理
的,気象的条件など様々に影響を受けやすい植物資産であり,動物資産であった りするわけであ
る。 したがって,農業の経営担当老は豊富な体験を基礎にして知識をもち,技術をもち,また研
究熱心な実業家ともなる。生命を宿す有生資産は,生物学的,化学的変化の中でみずからの植物
生理,動物生理の過程を経て市場性ある商品価値 として貴化(Veredlung)①していくものである
から,主体者はこれらの諸条件を総合化 し,主体者の生産意志にまで高まったものになって く
る。 このような農場生産従事者の経営意志は超歴史的に慣行的に決意されている。 しかし自給経
済的な閉鎖された家計的消費経済体であれば,植物,動物の農産物が自給的に,農場の内界で消
費され用役化されて,その限 りでは価値的に表現され得ないし,必要もないであろう②。
しか し,自給経済的な農場領域が市場経済,市場機構の及ぶ範囲に至ると,取引対象としての
農産物は評価される必要がある。また,経営の場である農場そのものの全体評価もまた取引対象
となるに至れば,農 場に装備された動物など生命を有する有生資産,肥 料,飼 料などの無生資
産,そ して固定資産等 も評価されねばならないであろう。そこに一切のものが物量的数量化,貨
幣的数量化がなされて,外界の市場における第三者に客観的に知らしめるための合理的数値は必
要である。また農業経営に関わってきた経営者の力量は,社会化されるために,また社会的に認
容されるために,数値的に合理性を伴って客観化される必要がある。その評価は取引の前提であ
るからである。19世紀前半における ドイツ産業経済が花開 く前に,ま た ドイツ統一前に商 ・工
業における商法,税法など制度的整備の進む中で,農 業会計的研究は困難な問題が山積となって
いた。 しか し,われわれは タソゲルマソ(H.Tangermann)のい う数値資料(Zahlenmateria1)
によって商業や工業の経営 と同じく,農業においても農業経営の組織的運営や経済取引の全体的
関係を把握できるのである③。
商工業における個別経済体の企業組織が都市社会の中で育ち,その企業構成員が協調的に契約
された中で営為がなされているので,取引行為 も,商法,税法など制度的側面を背景に契約履行
という形で計画的,秩序的に観察されてきている。 しかるに農業生産に従事する者は,歴 史的に
その生産行為における整然とした計画性 よりも,む しろ経験的,慣行的であ り,しかも感覚的で
さえある。 したがって,対外的な取引行為においても,社会的契約に手慣れた都市社会の人々と
対等に接触することは難 しいことであろ う。
われわれがすでにみてきたように,ド イツ農業は,18世紀末葉より19世紀前半にかけて,物
量計算,数 量計算はいうまでもないが質的な面について貨幣数値を用いて,農場に保有される複
雑なこれらの資産を個々に測定 し,その数値評定の基準を調達価値に求め,あ るいは売却可能な
市場価値に求めるかはともか く,測定 してきたのである。この評定は植物 ・動物の生長 ・成育過
程の生物学的,化学的変化 も踏 まえて,客観的に認識できるようにする,とい うことよりも,広
く国民経済的に農 ・商 ・工業の産業別の差なく,そこに個別経済単位としての農業経営,会計単
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位 としての農業経営,家 計 と分化 した生産経済体 としての農業経営の経済的認識を付与 し,同 一
経済 レベルで扱 う問題 とせねばならない,と い う努力の成果である。われわれは,産 業別を超 え
て生活水準の均衡 と生 活条件の向上を計るぺ く意図す るかぎ り,農 業経営 の"実 体財に則 した数
値的把握"と その社会的な理解 と容認を得 る情報手段 としての会計的掌握 は不可欠であ る。
これ までみ てきた ように シュマー レンバ ッハが,農 業会計の淵源を"家 父長"の なかに見出 し
たが,そ れは家政 の域 にあ ったか らであ る。 また17・8世紀に おいて もその家 父長制に関す る文
献の中に農 業会計 の展 開が見出 され るけれ ども,な お会計学的に論ず る条件が満た されなか っ
た④,と されて いる。 農業会 計が,大 規模 な領主的 な農民 自身か らの熱望に よることよ りも,7
年戦争後 の経 済性思考が出てきて,そ れがベル クハウスを して複式簿記原理 の導入に よる営業計
算(Geschaftsrechnung)として明確にな って きたのであ る。 さらに テーアが,農 業経営 の合理
的管理を提 唱 して,そ の土台 と して商業簿記の有利性を掲げ,農 産物の計算価格に着手 した⑤,
のである。 またチ ューネ ンは,テ ーアの精 神をさらに深化 させ,簿 記の実証的作業を通 じて,当
時の農業生産技術的偏重か ら経済的観点を もって展開 させ るとい う功績 をあげた。19世紀 前半
までの農業会計について,シ ュマー レソバ ッハは主 に3人 の論考 を分析 しなが ら,農 業会計の
萌芽を指摘 して きたが,ド イツ統一にいた る頃に,農 業生産技術が再び強 く主張 され て くるので
ある。本論は一応 この時点 までに留めお くが,19世紀末 の農業大不況にみ まわれ,そ の克服過
程 で農業経営学や農業経済思考の重要性 が ゴル ツ,ポ ールJ.Pohl,ホワイ トW.H.Howard等
に よって復活 して くるのであ る⑥。19世紀後半以降の農業会計研究 には別の機会を待 ちたい と思
う。
注
①G.ブP一 ム著,都 築利夫訳r農 業経営学総論』家の光協会1972～12～3頁および237頁参照((}.Blohm,
allgemeinelandwirtschaftlicheBetriebslehre,StUttgart,1959),貴化(Veredelun )とい う場合には,農
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gsmethodenvonHoward,AereboeundvonTMy,Merseburg,1903,S.3
④Eugen,Schmalenbach;DynamischeBilanze,5Auf1,1931,SS・43～4
⑤E.Schmalenbach;a.a.0.,S.46
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